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Catre
Completul competent si judece recursul in interesul legii,

in temeiul art. 514 din Codul de procedurd civild, vd supunem atentiei sesizarea de
recurs in interesul legii formulata de Colegiul de conducere al Inaltei Curti de Casatie i Justifie
in vederea pronuntirii asupra urmdtoarei probleme de drept care a fost solutionati diferit de
instantele judecitoresti in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 915 alin. (2) din Codul-de
procedurd civila.

Problema de drept ce a creat divergenta de practica judiciari vizeazd intelesul nofiunii de
“acord” al partilor, din cuprinsul tezei a II-a a alin. (2) al art. 915 din Codul de procedurd civild,
respectiv conditiile de forma pe care ar trebui s& le indeplineasci conventia pértilor cu privire la
alegerea unei anumite instane, care ar urma s solutioneze actiunea de divort, in situatia in care nici
reclamantul si nici pardtul nu au locuinta pe teritoriul Romaniei. :

Dispozitii legale incidente:

Art. 915 alin. (2) - Dacd nici reclamantul §i nici pdrdtul nu au locuinga in fard, pdrtile pot
conveni si introducd cererea de divort la orice judecdtorie din Romdnia. In lipsa unui asemenea
acord, cererea de divort este de competenia Judecdtoriei Sectorului 5 al municipiului
Bucuresti.!

1. Intr-o primi opinie, s-a statuat c, pentru a fi incidente dispozitiile primei teze a alin. (2)
al art. 915 din Codul de procedurd civild, este necesar ca acordul pirtilor cu privire la
alegerea instantei care urmeazi a solutiona actiunea de divort, si fie exprimat expres, fie
tn form3 scrisi anterior investirii instantei, fie verbal in fafa instantei, in situatia in care
litigiul este pendinte, in ambele cazuri, insd, retindndu-se ci manifestarea de vointd a
partilor in sensul optiunii peniru o anumitd in_stan;é.'trebuie sa rezulte explicit fie din
cuprinsul conventiei, fie din sustinerile formulate oral In fata instantei de judecata.

2. [Fntr-o altii opinie, s-a apreciat ci norma procedurald de competentd cuprinsd in alin. (2) al
art. 915 Cod procedura civild teza I opereazd §i in cazul in care acordul partilor nu este

! fnainte de republicarea in Monitorul Oficial nr. 247 din 10 aprilie 2015 a Codului de procedurd civila din 2010, actualul art.
915 se regisea in cuprinsul art. $14, articol la care se face referire in unele hotiirari judecstoresti.




exprimat In mod expres, in forma scrisd sau verbald, manifestarea de vointd a pirtilor cu
privire la alegerea unei anumite instante putdnd fi dedusi din conduita lor procesuala, si
anume neinvocarea exceptici necompetentei teritoriale de citre pardt prin intdmpinare,
investirea aceleiasi instante de cdtre pArit cu solutionarea cererii reconventionale,
exprimarea acordului de cétre parat in cuprinsul procurii acordatd apiratorului ales.

Motivele refinute de citre completele de judecati in sprijinul Sfiecdreia dintre opinii,

1. In argumentarea primei opinii, s-a retinut cd prin acord se infelege manifestarea de
voin{d a doud sau mai multor persoane exprimatii cu intentia de a produce efecte juridice, iar
exteriorizarea hotirarii de a incheia acordul prezintd, in aceasti ipotezi, relevanti juridic3
deosebitd, intrucit numai in prezenta acestuia, poate fi vorba despre existenta consimtimantului.

Consimtdmantul reprezintd exteriorizarea hotiririi de a Incheia un acord juridic.
Consimigmantul este vointa declarats, elementul extern al vointei juridice.

Plecand de la definiiile expuse, atét jurisprudenta, cét si doctrina au fost constante in a
aprecia cd manifestarea de vointd trebuie si fie una neechivocs, clard si exteriorizata.
Manifestarea tacitid de vointd nu poate produce efecte juridice decat in misura in care legea
prevede in mod expres aceasti modalitate.

Astfel, s-a retinut in argumentarea acestei opinii c#, pentru ca alegerea de competentd a
pértilor s& producd efectul extinderii competentei in favoarea instanfei alese de acestea, este
necesar ca infelegerea pértilor sd fie expresd, indiferent ci este exprimati in formi scris, caz in
care, din cuprinsul siu, este necesar s& rezulte explicit optiunea pentru o anumiti instantd, iar
aceasta sd fie determinatd in chiar cuprinsul conventiei, sau verbald, exprimatii oral In fata
instantei de judecats. '

Ceca ce este esential este natura expresd a conventiei pértilor, respectiv ca, din cuprinsul
siu, sd rezulte explicit opfiunca pentru o anumita instanti. Optiunea poate fi exprimati intr-o
clauzd atributivd de competentd inseratd in acord, intelegere, conventie ori intr-o conventie
scparatd. Este posibild si o conventic verbald, insd doar in cazul litigiilor niscute, ceea ce
inseamna, per a contrario, c, anterior declansarii unui litigiu, conventia poate fi incheiatd doar
in forma scrisa. : :

Simpla alegere a instanfei de citre reclamant prin depunerea cererii de chemare in-
judecatd, precum §i lipsa invocdrii exceptiei necompetentei teritoriale de ciitre partea paritad nu
pot echivala cu acordul de vointé al pirtilor de carc se face vorbire in cuprinsul art. 915 alin. 2
Cod proceduri civild, Intrucdt in virtutea argumentelor expuse, manifestarea tacits de vointi nu
poate produce efecte juridice decét in misura in care legiuitorul a prevéizut in mod expres
aceasta. In aceastd sitnatie, insd, legivitorul nu a reglementat o astfel de posibilitate, iar
neinvocarea excepfiei poate fi determinatd de absenta unei apiriri calificate, necunoastere,
omisiune, etc., fird semnificatia juridicd a alegerii de competents.

Or, In aplicarea principiului potrivit ciruia exceptiile sunt de stricti interpretare si
aplicare, exceptio est strictissimae interpretationis, nu se poate interpreta cd lipsa invocirii
exceptiel necompetentei teritoriale echivaleazi cu manifestarea taciti de voin{d in sensul alegerii
instantei competente teritorial.

S-a mai opinat, de asemenea, ¢4 nici mentiunea cuprinsé in continutul procurilor acordate
de pérti aparitorilor alesi s 1i reprezinte in litigiul aflat pe rolul instantei cireia a fost introdusa
actiunea de divort, nu reprezinta o alegere a instantei in sensul textului de lege eévocat.

In argumentarea acestei interpretiri, s-a mai retinut ci un alt text, cu valoare de norma
speciald, cel al art. 126 alin. (1) Cod procedurd civild®, referitor la alegerea de competen{i,
prevede explicit cd o asemenea conveniie a partilor (admisibild numai in litigii referitoare la

2 Art. 126, - (1) Plrtile pot conveni in scris saw, in cazul litigiilor néscute, i prin declaratie verbald in fata instantei ca
procesele privitoare la bunuri si la alte drepturi de care acestea pot s dispund sd fie Judecate de alte instanfe decdt acelea care,
potrivit legii, ar fi competente teritorial sd le judece, in afaréd de cazul cdnd aceasté competentd este exclusive,
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alte drepturi de care pirtile pot dispune si, in aceste cazuri, doar daci nu este vorba despre o
competent teritoriald exclusivi) trebuie si imbrace forma scrisd, iar pentru litigiile incepute poate
fi ficutd si verbal in fafa instanfei. Ca atare, necesitd un acord de vointd neechivoc sub aspectul
alegerii instantei competente.

Realizind o interpretare prin analogie a celor doud norme speciale in materia competentei
jurisdictionale, s-a conchis ¢4 se poate aprecia cd si art. 915 alin. (2) Cod procedurd civila cere ca
intelegerea partilor sa fie expresd, ceea ce Inseamnd ci din cuprinsul acesteia rezultd explicit
acordul pirtilor pentru alegerea unei anumite instante.

Tot in argumentarea acestei prime opinii, s-a mai apreciat cd termenul de ,,acord” utilizat
de legiuitor in textul art. 915 alin. (2) desemneazd sau poate fi asimilat, de principiu, intelegerii
reglementate de art. 5 alin. 1 din Regulamentul (UE) nr. 1259/2010, potrivit céruia sofii pot
conveni si aleagi legea aplicabild divorfului gi separdrii de corp. Or, sub aspectul respectarii
conditiilor de forma, norma europeand stabileste cd acest acord trebuie incheiat in scyis, datat si
semnat de ambii sofi. In acelasi sens, orice comunicare sub formd electronicd, ce permite
consemnarea durabili a acordului, este consideratd ca reprezentdnd o forma scrisd, Insd atunci
cand legea statului membru participant, in care ambii sofi isi au resedinta obignuita la data
incheierii acordului, prevede conditii formale suplimentare pentru asemenea acorduri, se aplicd
aceste condifii. _

" Drept urmare, in solutionarea conflictelor negative de competentd, s-a apreciat cd Judecdtoria
Sectorului 5 este instanta competentd teritorial si judece cererca de divort, retindndu-se inexistenta
acordului partilor in lipsa manifestirii exprese de vointd in sensul alegerii unel anuinite instante

Jn acest sens a se vedea deciziile Sectiei I civile a Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 309
din 05.02.2016, nr. 2784 din 09.12.2015, nr. 2776 din 04.12.2015, nr. 2731 din 27.11.2015, nr.
2047 din 02.10.2015.

2. Cea de-a doua opinie conturati este sustinuti de argumentul potrivit ciruia dispozitiile
art. 915 alin. (2) din Codul de proceduri civild nu previd ca acordul de voin{a al partilor cu privire
la instanta competentd si judece cererea de divort sa fie dat expres, in cadrul aceluiasi inscris - el
putdnd rezulta si din indicarea aceleiasi instante realizatd chiar separat, dar neechivoc, de fiecare
dintre parti - si nici si fie anterjor introducerii cererii de divort, in acest sens fiind si dispozitiile
art. 1240 alin. (2) Cod civil, privind formele de manifestare ale consimfimantului potrivit cirora
“Vointa poate fi manifestatd §i printr-un comportament care, potrivit legii, conventiei partilor,
practicilor statornicite intre acestea sau uzanfelor, nu lasd nicio indoiald asupra intentiei de a
produce efectele juridice corespunzdtoare”. '

. Prin urmare, s-a apreciat ci, in conditiile in care, odaté cu introducerea actiunii de divort,
reclamantul gi-a manifestat vointa ca litigiul si fie solutionat de o anumita instani#i, acordul pértilor
este intrunit pe acest aspect gi in cazurile in care partea paréta nu s-a opus expres ca actiunea de
divort si fie solutionatd de judecétoria sesizatd de reclamanti, neinvocéind prin IntAmpinare
exceptia necompetentei teritoriale a acelei instante judecatoresti, sau cand péréatul, la rndul say,
a introdus o cerere reconventionald pe rolul acelejagi instante, existénd, astfel, un acord implicit
si al paratului in sensul alegerii instantei competente. in plus, tot in acest context, aldturat
imprejuririlor mai sus amintite, s-a mai refinut c& si mentiunea din cuprinsul procurii date de cétre
parat apiratorului ales de a-] reprezenta in litigiul avénd ca obiect cererea de divort, aflat pe rolul
instantei alese de citre reclamant prin introducerea actiunii, reprezintd acordul acestei parti in
aceastd privintd. '

in consecinti, in solutionarea conflictelor negative de competentd, s-a apreciat ci instanfa
competent teritorial s solutioneze actiunea de divort este judecitoria pe rolul cireia reclamantul a

(2) I litigiile din materia proteciel drepturilor consumatorilor, precum §i in alte cazuri previizute de lege, pértile pot conveni
alegerea instantei competente, in conditiile previizute la alin, (1), mumai dupd nagterea dreptului la despdgubire. Orice conventie
contrard este consideratd ca nescrisd.




ales si introduci actiunea — retinindu-se, in acest caz, existenta unui acord tacit al paratului in absenta
unei opozitii exprese.

In acest sens a se vedea deciziile Sectiei I civile a Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr, 939
din 19.04.2016 (cu opinie separatd), nr. 876 din 12.04.2016, nr. 534 din 10.03.2016, nr. 191 din
28.01.2016, nr. 76 din 21.01.2016, nr. 2044 din 02.10.2015, nr. 1202 din 07.05.2015, nr. 908 din
26.03.2015.

khkhhdhhdhd

in concluzie, este de precizat cd multitudinea regulatoarelor de competentd asupra cirora
inalta Curte de Casatie si Justitic a fost chemati si se pronunte in legiturd cu aplicarea si
interpretarea art. 915 alin. (2) din Codul de procedurd civila, relevd o divergents de opinii a
instantelor judecatoresti din intreaga tard asupra problemei de drept semnalatd, aspect de naturd
sd intdreascd nevoia declangirii mecanismului de unificare prevazut prin dispozitiile art. 514 din
Codul de proceduri civili.

in susfinerea prezentei cereri, atagim hotirarile judecitoresti prin care s-au pronuntat
solutii diferite asupra problemei de drept supuse analizei, '
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